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性能別職業適性検査の妥当性の研究
?
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労働者の持性に対応する職務への配置は人間性尊重と生待作の高揚にかかわるものであり雇用管理の
初歩的対策でこれらに関与する科学的技法のーっとして開発された性能別職業適性検査を化学繊維原糸
製造に従事する従業員に対し適用するにあたり現従業員?去により実験実施しテストの妥当性検証と企業
基準の設定を誌ろみる.
まえがき
学校卒業者のうちから職務適格者を選抜して採用・配
置出来た労働力過剰時代と異なり採用目標の必要労働者
数の確保すら困難な時期にあってもなお所期の生産性を
あげることが要請される現在において，限定された労働
力のなかから個人の持つ持性に応じてその能力を長大限
に発揮させ企業内教育と相まって可急的すみやかに作業
習熟を得て完全な職務遂行と職務の円熟を期待している
現段階に於てこれらの要請に対し職業適性検査の持つ予
診，予見性がいか程その期待lζ答えるかを改訂新版性能
別職業適性検査を用いて妥当性の検証を行なうものであ
る.
職業安定法第54条の負託に答える目的のもとに窪木を
主査とする適性研究グルプにより 5年の歳月を経て研究
作成の上1692年公表された性能別職業適性検査を1966年
制定の雇用対策法第10条に基く雇用管理の科学的技法の
一翼を背わせるため職業研究所が前述の性能別職業適性
検査の検査構成の下位検査の一部改定と新基準値の設定
を図るとともに，技術革新に伴って発生した新職業を
組入れた職業分類の再編成を機として対応職業群の修正
確立をはかり 1972年に改定新版性能別職業適性 (Diffa-
lation Aptitud T巴st.以下 DATと略称)を公表し
た.
乙の DATを繊維産業従事者一ナイロン原糸製造工
ーに実施し職業類型・製糸紡織機械作業職業群lこ対する
基準の妥当性の検証を行うとともに労働の質の低下時点
における企業の最適選抜配置基準の決定を試ろみる.
1.実験
1. 1 方法
ナイロン原糸製造作業に従事する職務経験6ヶ月以上
の作業者を対象として DATの実施を行なうともに作業
監督者による作業成績評定を基礎資料とする現従業員テ
スト法 (Present-Employee Method of Testing the 
T巴st)によった.
1. 2 被験者
X社 Y 工場に於て A作業， B作業， C作業に従事す
る女子作業者144名である.
職務経験年数で区分すると 1年未満41勿 (59名)2年
未満25%(36名)3年は無く 4年未満16勿 (23名)5年以
ヒ18彩 (26名)である.
年令区分では 17才未満60%(87名)17才以上が40%
(57名)である.
1. 3実験期間
1974年 8 月 ~11月
1.4 検査方式
3~10人を単位とする集団検査方式によった.
1. 5 使用テスト
DATは職務の遂行能力を知能 (Intelligence)，言
語能力 (VerbalAptitude) ，推理能力 (Reasoning)
計算能力 (Calculation)，知覚の正確さ (Perceptual 
Accuracy) ，空間判断力 (SpatialAptitude) ，運動
共応 (MotorCoordination) ，指先の器用さ (Finger
Dext巴rity)，手腕の器用さ (ManualDexterity)の
9性能でとらえようとするものでこのために人間の能力
持性を次の15種の下位検査で測定する.
A検査，黒斑照合 30問 I分45秒
B検査，名詞比較 120間 3分30秒
C検査 g 無意味綴りの転記 180問 3分
D検査，三角形打点 180 1分
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E計算，四則計算 45問 4分
F打点速度，打点 210 30秒
G立体計数，立方体の計測 29問 3分
H算数推理，推理問題 25伺 5分
I語意，同意語反対語の選出 50同 3分
J文章完成，選択肢による文章完成 60問 3分30秒
K記号記入，特定符号記入 240問 1分
Mさし込み検査" 45秒
Nさしかえ検査 1分30秒、
¥表1による
0組合せ検査 1分30秒
P分解検査 1分
上記 A~K の11極の下位検査は Paper and pencil 
Test であり M~'P の4種の下位検査は Tool Testで、性
能点は平均を 100とし標準偏差値を20とする尺度で構成
される.
下位検査の組合せから精神機能を Intelligence， 
Verbal Aptitude， R巴asoning，CaJculationの4性能
を通じ，感覚機能を P巴rceptualAccuracy， Spatial 
Aptitudeの2性能を通じ，運動機能を MotorCordin-
ation， Finger Dexterity，Manual Dexterityの3性
能を通じて測定しようとするものである.能力に対応す
る職業類型を15職業群にまとめ職務の所要能力段階を 5
段階とし125以 t~ ， 110以上， 90以上， 75以Iコ74以下に
区分立をして適合性を判定する.15職業群は更に職務の
質の程度差fLl;i:，;じ偏差値を単位として区分し職務毎に最
低基準値を設定し29の職業適性類型に編成している.
2. 従事者の作業区分と所要性能
被験者は F記の三職務群lこ別れて従事しA作業以外は
原則的に職務ローテイションは行なわれていない.
A作業
引伸されたタイヤコード，漁網，一般産業用原糸等
をルーチン的にショッパーで糸質を正確に測定しデ
ータを整理する.専任チェッカーとして延伸， RW
工程内での糸道，糸端の点検あるいは製品の表面検
査をなし異常糸発生の未然防止を行なう。性能分析
による所要適性能は知的能力，計算能力，知覚の正
確さ，指先の器用さである.
B作業
未引伸糸を引伸機で引伸し無欠点糸，欠点糸と選別
して玉湯げする.引{申中の糸切れ処置，異常鐙の摘
出，延伸調査，未延伸糸のセット，ウエストプール
屑処理をするとともに完成品の所定数を箱詰めして
次工程に送る作業を行なう.
性能分析による所要適性能は知覚の正確さ，指先の
需用さ，手腕の器用さである.
指先器用検査
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各検査のMTM分析
C作業
延伸された各種原糸を RW機でチーズl乙巻き返し良
!日糸を次工程に送る固
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欠点糸を再RW処理をなし次工程に送る作業を行な
う.性能分析による所要適性能は知覚の正確さ，指
先の器用さ，手腕の器用きである.
3. 作業成績評定
作業成績の評定は被験者を個別対象としてA. B. C 
作業のそれぞれ所属の監督者により次の基準によって評
定された.
評定要素として4項目を定め作業の速さ，作業の正確
さ，作業の質，総合評定とした.作業のやり方の速さ，
仕上l乙要する時間の速さを通じて生産の量的領域を評
定.出来上りの正確さ，指示された通りの作業内容か否
か，まちがいのとrい作業であるか否か，ならびに生産品
の出来ばえ，仕上りの外観などを通じて作業の質的領域
ぞ評定した.
総合評定は量的質的両面より作業の腕前が他の作業者
と比べて総合的な水準ではどうかの点から評定をとEし
た.評定段階を iA.非常に良いJiB.よいJi C、
普通JiD・惑し、JiE・非常に悪い」の5段階とした.
評定は作業成績に限定し勤怠，品性などのよしあしの
加味をきけることを条件づけ監督者の意思の統ーをはか
った.
4. 結果と考察
4. 1 被験者の能力持性
DATの実験結果から見た被験者の能力の平均持性は
表2のとおりで，個々の性能を 5段階評定尺度で見ると
表2 被験者の適性能別平均と標準偏差 (N=144) 
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図2 性能別得点分布
上位評定5の段階は F性能のみで， 4の段階は M性能， 2 
の段階はC，E， S， Kの4性能最下位1の段階は G，A， 
Rの3性能である(図 1参照)ー
性能別の得点分布は図 21こ見る如くおほむね正常分布
曲線を画く，総体的lこ見て運動機能関係の適性能 (K，
F， M)は秀れており精神機能関係の適性能 (G，V， 
R)は劣っている，先に述べた如く検査が'f均値を 100
とし 1標準偏差を20として構成されているから G，
V， R の性能は lSD~2SD 下廻っており， F 性能は
2SDも上廻っているという集団の特色を示す.主要
性能の内部相関値は表4の示す通りである.
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4. 2 職務群による能力差
A作業群と B，C作業群， B作業群とC作業群との作業
群聞における能力差を見たのが表3，図3であり， AとB
作業群問にはG，R， S， K性能で196の危険率で， C， M 
性能で5%の危険率で有志;差があり， A作業群と C作業群
との聞でG，S， K性能で1%の危険率で， V， E性能で
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5%の危険率で有志:差があり， B作業群と C作業群間で
は有意差を見る性能は皆無である.X企業ではA作業に
は職務の性格を考慮してB，C 作業を 1~2年経験した者
の中より選妓して配置している.
表3 職務別適性能の平均と標準偏差
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検討すると知的能力，言語能力，推理能力を必要性能と
する類型番号 1~7 ， 9， 101乙対し基準合格者は皆無であ
り，合格率の高いのは運動機能，感覚機能を必要性能と
する職業類型に多く， 40%以上の通過率を示すのは類型
番号29(所要性能K，F， M)の64.59ぢ， 28類型(
E， M)の57.9%，24類型 CE，S， F)の46.85弘
26類型 (E，S， M)の44.8%.30%台の通過率を
示す類型はなく20%以上の通過率を示すのは22類型
(E， F) 27類型 (E，M)の24.8払 15類型 (G，
E， M) の22~ふ 17 類型 (G， E)の21.35ぢ.10% 
以上の通過率を示すのは14類型 (G，E， M) ， 23 
類型 (E，S， F) ， 25類型 (E，S， M) ， 13類型
(G， E， K)である.8， 11， 12， 16， 18， 20， 21 
類型では全て9%以下の通過率である.
繊維関連作業への適合性を検討すると被験者中13
類取・検査の職業視覚による精符検査作業一繊維
検査工の最低基準値 (G-75，E-90， K-75)の通過
率は 11.11%(16名)で基準値合格者と不合格者との闘
には K，G， E性能においていづれも lSD以上平均を
上廻っており両者聞に有意の差を認めうる (P<0.01). 
29類型 e看視的身体的作業の職業一製糸紡織機械作業
ーの最低基準値 (K-75，F-75， M-75)の通過率は
被験者の64.5勿 (93名1で基準値合格者と不合格者の性
能平均は表5，図3の示す通りで合格者と不合格者との
間における能力差の有意性検定において K，F， M， E 
性能において l必の危険率で， G， R， C性能で 5%の危
険率で有意差がある(図4参照). 
表5 適性類型29合格者・不合格者の適性能別平均と標準偏差
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このために後述する作業評定も比較的仁位の者が多
く，性能的に見ても集団の中で優れている者が多い傾向
がある.
4. 3 職業類型29種に対する適合性
適性能に対応する29種の職業類型lこ対し被験者の適合
する度合を示す通過率(所要性簡展低基準の合格率)を
29類型の主要性能である K，F， M について得点の年
次比較でみると49年指数を 100とすると K-125.32，
M-130.92， F-121.23となり(図5参照)作業習熟に
より機能の促進がはかられるものでないかの予測が可能
である.
DAT新基準設定時における標準化実験時の実験値は
K-101.6， F-99.9， M-100.10であり ζれらに比し 2
SDを上.廻っている.
被験者の65%0、とが一年以上も速度と器用さを要求さ
れる手指作業の1副交の高い職務lζ従事していることによ
る習熟効果の影響が得点に反映しているものと思考され
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図5 主要性能年次指数
る.乙のことは運動機能関連性能である F性能とM性能
の相関値r=0.44，K性能とM性能の相関値r=0.35， K 
性能とF性能の相関値y=0.32の示すところにもうかが
ひ知れるところであり，作業の特性からくる機能促進を
見逃し得ず逆に職務上必要としない性能に機能低下とい
う衰退現象の発生傾向も見逃してはならない. (図6参
照)
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4.4 評定とその関連
A・B・c作業に従事する被験者はさきに述べた基準
により監督者からいかなる評定を受けたかを示すのが表
6で総合評定において 8.2~協は A 段階(非常によし、) ， 
26.8)援はB段階(良し、)， 60%はC段階(普通)， 4% 
は D段階(惑い)，で非常に惑いの E段階は皆無で全
般的に見て評定はやや甘い.
A・B ・C作業区分毎の評定内容は表7(イ) (ロ)
(ハ)に示す通りであるが， A作業(原糸検査作業)で
は前述した如く作業者の職務上の配置の特性から評定上
位にかたより普通評定以下 (D，E)は皆無であった.
繊維作業関連職種の所要性能最低基準の合格者と評定
段階との関係を見ると，視覚による検査作業(職業類型
13，基準値Gー 75，E-90. Kー 75)の合格者は全体の
11必の16名にすぎずこのうち総合評定の A・B評定は7
名， c・D評定は9名である.職業類型29(基準値 K
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総合評定作業成績上・下群の適性能別平均と様準偏差
75， F-75， M-75)に合格している者93名に対してな
された総合評定を見ると A段階10%，B段階29%，c段
階59%，D 段階2~ぢであり，不合格者 21名に対しての評
定はA段階6必， B段階23%，c段階63%，D段階8%であ
る.
総合評定A段階の12名のうち最低基準合格者75%，不
合格者25弘評定B段階の39名のうち最低基準合格者69
%，不合格者31%，評定C段階87名のうち最低基準合格
者63%，不合格者37%，D評定6名のうち合格者33%，
不合格者675ちである.評定段階A・B・Cにおいての合
格，不合格者の聞に占める比に一定の傾向性が認められ
る (χ2==9.925 df 3. 0.02<:0.01) . 
評定要素を異にすることにより能力差がいかに変化し
てくるかを見ると，生産の量的領域と作業の質的領域を
通じ作業者の腕前の総合評定を A，B， C， D， E段階
に区分したが被評定者の A・3段階を技能上群としC・
D・E段階を技能下群として被験者集団の能力特性を上
下群別に比較して見ると表8，図7の示すところであり
技能上下群聞において，能力平均に1%の危険率で有意
差を認められるのはG，V， C， S， Fの5性能で5%の
危険率で有意差を認められるのは E，K， M の3性能で
ある.
技能下群
一一一技能上群
図? 技能上下群別能力持性フηロフィル
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作業の質を基準としての評定において
上下群間に能力平均に 1%の危険率で有
意差を示すのは G，C， F， Mの 4性能
で， 5 ~援の危険率で有意差を認められる
のは E，Kの2性青白である.
成l下IM 162お|47.3…'7_1.67i7 . 41 17竺仰向~9311…81
績|群ISD15.5414剖[14叩叫7日17.76118.56115W40|
作業の速さを基準としての評定におい
てはG，C， E， S， Kの5性能は1必の危
険率でR性能は 5%の危険率で有意差を
示す.
作業の正確さを基準としての評定にお
性能別職業適性検査の妥当性の研究 49 
いては G，V， C， Sの4性能は1%の危険率でM性能は
5~ぢの危険率で有意差が技能上下群聞で認められる.
A・B.C作業区聞において技能上下群聞における性
能差を見るとA作業は被験者16名と少ないことから保留
するが， B作業の延伸作業， C作業の RW作業における
能力差の有意性の検定は表9 (イ) (ロ)に示すところ
で被験者 101名のB作業に於て技能上群と下群の間に有
意差を認め得たのは G.C.Sの3性能である。被験者27
名のC作業において有意差を認め得たのは C回 F.Mの
3性能である，
表9 技能上群と下群の能力差の検定
延伸作業
G叫1 V I R 一L_，_一C
性能面からみて性能の単-，&子の強さにより評定が左
右されていないかを検討するに，頭の回転の良い人間l乙
対し評定は上位に傾いていなし、かを性能中の知的能力で
ある G性能と総合評定との関係を見るに χ2=6.932で
あることより危険率5%以上とえよるから有意な関連はな
いとみて良心又運動機能の主要性能である F.M.K
性能(性能検出の下位検査はいづれも速度に関連するテ
ストで構成)と作業の速さの評定との相関を見ると F性
能では r=0.38でかなりの相関があると見なしうるがM
性能では y=0.306K性能では yニ 0.305で低い相関があ
る程度である.
運動機能のF性能， K性能， M性能と総
合評定との関係で χ2=3.300であり有意な
上 IM 171.615451 72.6[ 81.4i 85.1184.21 89.2J凶 o(1師同 nc
関連はない.評定結果l乙見る諸指数よりし
て評定は一応妥当なものとし信頼を寄せる
群 IsDI13叫0.1615吋叫5.55115.79:23.79117判17叫山
下 iM 161.0146.51ι可6副詞瓦可副瓦而iJifJ
群|記両13.1~I両副16.29而[咽~~116.1~11γu
C R i3440判1ム12.8511訓示11.05) 1.8f1.01-i -
に足るとみなす.
5. 結 吾企目冊
被験者について作業成績の評定を基準と
して技能上下群聞における性能差ならびに
職業類型に対する適合・合格不合格群との
聞における性能差の有意差の検討をこころ
みた.これらの結果は表10にまとめられる
ところであるがナイロン原糸製造従事者の
適性に関連する性能として，平均得点が高
く，偏差値が小さしかっ技能成績評定l乙
基く技能上下群聞において性能点の平均値
l乙有意差のあるものという観点に立っと重
要性能として F，M， K， G， Cの5性能
を拙出しうる.しかし G，C性能は有意差
を示す性能であるが当該職務の性能分析の
R W 作業
| 二万竺!sI K 1F . M ilCN)1 
上 1M 166.3150.5167.6181.0175.7183.21914[140.11106.11，1 I 
群 JSD113.76111叫4日12.88[10叫6.15120.33126問13必I!ι)
i下 M155.6140.8167.6164.91回 31坦 78.11134.3J村11J
群 IsDI18幻1問 18叫叫8加叫判 13.01122判liul
c.R.I1.7411叫02213.3811ω11訂11.921 6.831 2.271 
4.5 評定の信頼性
DAT妥当性検証のために評定は4要素5段階により
監督者によりとtされた.
企業には企業体独自の立場で労務管理上の立場から年
1回勤怠と業績を総合して勤務成績を5段階評定をなし
ている.前掲各種係数と勤務成績の相互関係から作業評
定の信ぴょう性を確認する.
勤務成績及び作業評定は入社経過年数に左右され年功
的要素の介入がないかどうか，作業評定に勤務成績評価
の影響が及んでいなし功〉の二点について見ると勤務成績
と入社経過年数との相関値 y=0.46であり，作業の総合
評定と入社経過年数との相関値 y=0.60であり，勤務成
績と作業総合評定との相関値yニ 0.41である.いづれも
かなりの相関関係が見られ入社経過年数の長い者に評定
上位の傾向が見られるが統計的に否定される要素をおび
た評定ではない.
結果かりして検査作業以外には職務そのものに直接関与
の度が低いと言わねばならない.
これらのことより繊維産業従事者の主流作業に要する
適性能として F，M， K 性能とし，検査作業iこは G，
E， K性能を重要性能と指定することを妥当とする.さ
らに当該企業の優れた従業員の積極的な選抜基準備とし
て企業従業員の示した性能平均値より十きSDのG-72，
E-87， K-97とすることにより選抜比 10須の人員を指
定し得，さらに総合評定における技能上群評定者の65
%， ド群評定者35%を含むことになりが検定において
有意差を持ち識別力を有する基準備として妥当なものと
なる.視覚による検査作業要員として上記基準を適用す
るが，製糸紡織作業の基準値として十占 SDとする ζ と
でF-148，M-113， K-97で15%の選抜比となり技能
評定上群75%，下群255'訟を含むこととなり，理想値とな
るが職務構成人員から選抜比を65%~乙期待せねばならな
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表10
50 
作業の正確さを基準とし
て上下群聞の有意差
適性検査の運用と解釈 234~251p 
昭和41年4月 雇用問題研究会
労働行政要覧 36年版 263p 
労働省編性能別職業適性検査実施要
領 37年版
日本職業指導協会
DAT式適性検査法 1966年版
労働省編性能別適性検査実施手引
昭和47年版雇用問題研究会刊
10. Th巴 Validityof Ocupational aptitude test by 
Edwin E Ghiselli 1966 
11. LEE J. CRONBACH Essentials of 
psychalogcal test P 284-292 1960 
12. Differential Aptiude Tests by Bennet. G. W 
1959 
13. MILTON L. BLUM. JAMESC. NAYLOR 
Industrial psychology P 59~87. 125~126 1968 
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7. 
8. 
いことから基準値を -lSDとし F-12L M-83， 
K-66とすることで有意性のある妥当な基準値を設定し
うる.
上述により X企業Y工場の従業員の新規採用基準値
の設定を試みたところであるが，進学率の上昇と相まっ
て学卒就職者の能力水準の低下も予想されるところから
優秀従業員確保のために4年後に再度基準値の決定をは
からなければ高生産につながる適格労働力の確保維持に
ならないであろう.
〔同和51年l月10日受付)
9. 
献
新職業適性検査の完成を目ざして.
職研 1971 Aa2 53~56p 
新職業適性検査の開発について.
職業研究所研究紀要 1971 .Ao.2 
57~72p 
企業の雇用管理のための性能別職業
適性検査.
つるまい 1973 Aa28 1~6p 
原糸製造作業者の適性に関する一考
察@適性研究 1974年年報 14~19p
文考
二郎
安久
吉谷・山下
安久
参
古谷
窪木
窪木
1 
2. 
3. 
4 
